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女子中学生の幸福感受イベントと精神的健康および気分との関連

井村 亘*1*2 石田実知子*3 大東真紀*4 北山順祟*5

要旨：本研究は，女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支援方法の開発に資する知見を得

ることをねらいとして，「中学生幸福感受イベント尺度」の開発を通して幸福感受イベント

の経験頻度と精神的健康およびポジティブ気分，ネガティブ気分との関連性を明らかにす

ることを目的とした．対象は，欠損値を有さない 249名分のデータであった．調査項目は，
学年，幸福感受イベントの経験頻度，抑うつ状態（精神的健康と気分の 2側面からを測定）
で構成した．統計解析には，幸福感受イベントの経験頻度が精神的健康に影響を与えるとい

う関連モデルおよび幸福感受イベントの経験頻度がポジティブ気分，ネガティブ気分に影

響を与えるという 2 つの関連モデルを設定した．そしてそのモデルのデータに対する適合
性と変数間の関連性を構造方程式モデリングにより検討した．また，バイアスとなる可能性

のある学年は統制変数としてモデルに投入した．結果，仮定した 2 つの関連モデルのデー
タへの適合度指標は，統計学的許容水準を満たしていた．変数間の関連性に着目すると，幸

福感受イベントの経験頻度と精神的不健康は負の関連を示していた．また，幸福感受イベン

トの経験頻度とポジティブ気分は正の関連を示し，ネガティブ気分は負の関連を示してい

た．なお，本分析モデルにおける精神的健康に対する寄与率は 27.0％，ポジティブ気分に
対する寄与率は 50.3％，ネガティブ気分に対する寄与率は 14.3％であった．本研究結果は，
女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支援方法の開発に対して有益な資料になると思料

する．つまり，本研究結果は，幸福感受イベントの経験頻度を高めることが女子中学生の抑

うつ状態の予防に繋がる可能性を示すものである．
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はじめに

現在，抑うつ状態を示す中学生の割合は低くはなく 1），22.8%の中学生が高い抑うつ状態
を示しているという報告もある 2）．思春期の抑うつ状態は，学業パフォーマンス，社会的不

適応，薬物使用，自殺企図，自殺などと関連があり，後の発達にも悪影響をおよぼす可能性

があることが指摘されている 3,4）．また，抑うつ状態を表す指標のひとつである精神的健康
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度は，一般的に男子よりも女子が低く，中学生においても男子よりも女子の方が，精神的健

康度が低いことが明らかとなっている 5）．以上のことから女子中学生の抑うつ状態の軽減

に向けた支援は，学校保健領域において重要な課題である．

さて，Lazarusらは，人生において稀にしか経験しないような重大なイベントよりもむし
ろ，日常生活で頻繁に繰り返し経験される些細なネガティブなイベントやポジティブなイ

ベントが心身の健康に及ぼす影響は重大であると指摘している 6）. また，抑うつの行動理論
では，個人の活動と環境とのポジティブな相互作用が減少することが抑うつ気分を含む気

分状態の悪化をもたらすことになると説明している 7）．そのような中，近年では，心身の健

康を考える際には，ネガティブなイベントだけでなく，ポジティブなイベントも考慮すべき

であると考えられるようになってきている 8）．実際に，成人を対象とした検討では，抑うつ

状態の者は，非抑うつ状態の者よりもポジティブなイベントの経験頻度が少ないことが明

らかとなっている 9）．中学生においても，ポジティブなイベントがストレス反応と関連して

いることが明らかとなっている 10）．しかし，前記研究のポジティブなイベントの各因子と

ストレス反応との相関係数に着目すると概ね 0.1程度であり，強い関連性があるとは言い難
い．その原因として，前記研究 10）において選定されたポジティブなイベントの採用基準の

低さが影響していると考える．前記研究では経験頻度や快感情の程度を採用基準に用いて

いる．しかし，快感情の程度によるイベントの採用基準に関しては，快感情の程度に対する

4 件法のうち「とてもそう思う」，「少しそう思う」に回答した生徒が，全体の 20％を超え
るイベントを「快感情」を感受するイベントとして採用しており，基準が低い．すなわち，

採用されたイベントの中には，快感情をもたらすとは限らないイベントが含まれているた

めに，ストレス反応との強い関連性が認められなかったと考える．

我々は，男女中学生共に 80％以上の生徒が共通して，ポジティブなイベントの概念に含
まれる幸福を感受する日常的なイベントを明らかにした 11）．これらのイベントが女子中学

生の抑うつ状態の低減に貢献できる可能性は高いと推察できる．しかし，これらのイベント

が女子中学生の抑うつ状態に対してどのような影響を示すのかの実証的検討はされていな

い．

そこで本研究は，女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支援方法の開発に資する知見

を得ることをねらいとして，「中学生幸福感受イベント尺度」の開発を通して，幸福感受イ

ベントの経験頻度と精神的健康およびポジティブ気分，ネガティブ気分との関連性を明ら

かにすることを目的として調査を実施した．

研究方法

１．研究デザイン

本研究は，無記名自記式質問紙による横断調査とした．

２．仮説モデル

仮説モデルは，ポジティブなイベントの経験が心身の健康に影響を与えるという抑うつ

の行動理論 7）をもとに設定した．具体的には，幸福感受イベントの経験頻度が精神的健康

に影響を与えるという関連モデルおよび幸福感受イベントの経験頻度がポジティブ気分，
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ネガティブ気分に影響を与えるという関連モデルを設定した．

３．対象

対象者の包含基準は，女子中学生（１年生～3年生）とした．目標対象者数は，本研究で
用いた統計解析手法である構造方程式モデリングは，通常 200 サンプル程度を満たす必要
がある 12）とされていることから 200サンプル以上とした．

４．調査実施期間および調査内容

調査は 2018年 6月に実施した．
対象者への教示は調査協力中学教員によって，教員の担当する教科あるいはホームルー

ムの時間を利用して行った．なお，教示内容は各クラスとも共通の教示文を教員が音読する

とともに質問票にも明記することにより生徒へ伝えた．

調査内容は，学年，幸福感受イベントの経験頻度，抑うつ状態（精神的健康，気分）で構

成した．なお，精神的健康は比較的長期間の心理状態の指標として用い，気分は比較的短期

間の心理状態の指標として用いた．

１）幸福感受イベントの経験頻度

幸福感受イベントの経験頻度の測定には自作した「中学生幸福イベント尺度」（1 因子モ
デル）を用いた．以下に「中学生幸福感受イベント尺度」の項目選定，選択肢数の決定方法

について記載した．

まず，中学生幸福感受イベントを「経験することにより幸福を感受する日常的な中学生の

イベント」と定義した．イベントの選定は，イベントの経験に対するその者の価値志向が主

観的幸福感に影響する 13）ことから，先行研究 11）にて明らかとなった中学生が経験するこ

とにより共通して幸福を感受する 22 のイベントの中から選定することとした．なお，「試
験が終了した」や「長期休みが始まった」などの一定期間における経験頻度が明らかに少な

いイベントおよび，「思いがけずラッキーなことがあった」，「人から励まされた」，「達成感

を感じるような出来事があった」といった抽象度の高いイベントを除く 11のイベントを研
究者間で協議した上で，選定した．選択肢数の決定においては，回答が比較的容易であり，

日本では中心点に回答が集中するという指摘 14）を鑑みて，適切な評価ができる 4件法を採
用した．設問は，「過去 6カ月に以下のイベントをどの程度経験しましたか」とし，各項目
の回答は，「よくあった」に 4 点，「ときどきあった」に 3点，「あまりなかった」に 2 点，
「なかった」に 1 点を付与し，得点が高いほど幸福感受イベントの経験頻度が高いことを
示すように設定した．

２）抑うつ状態

（１）精神的健康

精神的健康は，「K6質問票日本語版」15）（1因子モデル）を用いた．前記尺度は，過去 30
日間の気分の落ち込みや不安の程度を尋ねるものであり， 6 項目で構成されている．「K6
質問票日本語版」の設問は，「過去 30 日の間にどれくらいの頻度で次のことがありました
か」である．また，回答は，調査項目に対してどのくらいの頻度で感じたかを 5 件法で尋
ね，「0点：全くない」，「1点：少しだけ」，「2点：ときどき」，「3点：たいてい」，「4点：
いつも」とし，精神的健康度が低いほど得点が高くなるように得点化されている．
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（２）気分

気分の測定には，「短縮版気分尺度」16）（2因子斜交モデル）を用いた．「短縮版気分尺度」
は，ネガティブ気分 4項目，ポジティブ気分 4項目の 2因子からなる気分の状態を測定で
きる尺度である．前記尺度の設問は「過去 1 週間のあいだの気分を表すのに当てはまるも
のを選択してください」であり，「全然違う」から「その通りだ」の 3 件法で回答を求め，
得点が高いほどポジティブ或いはネガティブな気分が高くなるように得点化されている．

４．統計解析

「中学生幸福感受イベント尺度」の妥当性については，因子構造モデルの側面からみた構

成概念妥当について確認的因子分析を用いて検討した．また，信頼性は内的整合性の観点か

ら McDonaldの ω信頼性係数により検討した．加えて項目の性能は，項目反応理論の識別
力，困難度を用いて検討した．

その後，仮定した関連モデルの適合性と変数間の関連性について構造方程式モデリング

により検討した．また，バイアスとなる可能性のある学年は統制変数としてモデルに投入し

た．なお，関連モデルの検討に先立ち，本研究の結果の正確性を確認する目的から，「K6質
問票日本語版」，「短縮版気分尺度」が本研究対象者においても因子構造モデルの側面からみ

た構成概念妥当性が担保されているかを構造方程式モデリングによる確証的因子分析を用

いて検討した．また，因子に所属する項目で構成される各尺度の信頼性は，内的整合性の観

点からMcDonaldの ω信頼性係数により検討した．
因子構造モデルおよび関連モデルのデータへの適合性は，適合度指標である

Comparative Fit Index（以下：CFI）と Root Mean Square Error of Approximation（以
下：RMSEA）で判定し，順序尺度の推定法である重み付け最小二乗法の拡張法によりパラ
メーターの推定を行なった．一般的に CFIは 0.90以上，RMSEAは 0.1を超えていなけれ
ばデータに対するモデルの当てはまりが良いと判断される 17）．分析モデルにおける標準化

推定値（パス係数）の有意性は，非標準化推定値を標準誤差で除した値の絶対値が 1.96以
上（5％有意水準）を示したものを統計学的に有意とした．また，McDonaldの ω信頼性係
数は 0.7以上を信頼性が担保されていると判断した 18）．項目反応理論における識別力は 0.2
～2.0，困難度は 4.0以下を基準値とした 19）．以上の統計解析には，HAD15.0，Mplus 8.0，
exametrika ver.5.3を使用した．

５．倫理的配慮

本調査は，対象中学校の学校長および職員会議にて中学教職員の承認を得たうえで実施

した．また調査対象には研究目的，内容，手順，利益，不利益，匿名性について質問紙に明

記し，実施時には口頭で説明したうえでアンケートへの協力を求め，結果公表に際しての匿

名性を保証した．また，研究に協力しない場合でも不利益が生じないこと，回収したデータ

は統計学的に処理し研究目的以外に使用しないこと，調査時の心理的負担を感じたときへ

の配慮，調査票の提出をもって研究参加の同意が得られたと判断する旨についても口頭及

び書面で説明した．

なお，本研究計画は，玉野総合医療専門学校の倫理委員会の承認（研究計画番号：2017006）
を得て実施した．
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結果

１．対象者の属性分布

私立 1 校に在籍する女子中学生 286 名を対象に調査を実施した．その内，無記入の項目
が 1項目でもあった記入ミスのデータは，分析から削除した．最終的に，有効回答票は 249
名（1年生：65名，2年生：91名，3年生：93名）であり，有効回答率 83.2％であった．

２．「中学生幸福感受イベント尺度」の項目の回答分布および因子構造モデルの側面から

みた構成概念妥当性，内的整合性，各項目の性能（識別力・困難度）

「中学生幸福感受イベント尺度」の項目の回答分布を表 1に示した．
また，「中学生幸福感受イベント尺度」について仮定したモデルの適合度は，

CFI=0.951，RMSEA=0.076と統計学的な許容水準を満たしていた（図 1）．
加えて，「中学生幸福感受イベント尺度」の ω信頼性係数は，0.791であり，許容できる

数値と判断された．

更に，各項目の識別力は，0.42～1.47，困難度は，-2.54～0.94であり，基準値の範囲内
であった（表 1）．

３．「K6質問票日本語版」および「短縮版気分尺度」の項目の回答分布
「K6質問票日本語版」および「短縮版気分尺度」の項目の回答分布を表 2，3に示した．

n=249単位：人（%）

α β1 β2 β3
xa1 美味しいものを食べた 2 ( 0.8 ) 2 ( 0.8 ) 70 ( 28.1 ) 175 ( 70.3 ) 0.65 -2.54 -2.32 -0.32
xa2 楽しく会話した 0 ( 0.0 ) 9 ( 3.6 ) 44 ( 17.7 ) 196 ( 78.7 ) 0.59 -2.32 -0.76 ―
xa3 好きな音楽を聴いた 7 ( 2.8 ) 9 ( 3.6 ) 34 ( 13.7 ) 199 ( 79.9 ) 0.42 -2.18 -1.72 -0.58
xa4 友人と遊んだ 24 ( 9.6 ) 35 ( 14.1 ) 70 ( 28.1 ) 120 ( 48.2 ) 0.87 -1.77 -0.88 0.35
xa5 好きなテレビ番組を観た 15 ( 6.0 ) 23 ( 9.2 ) 57 ( 22.9 ) 154 ( 61.8 ) 0.82 -1.91 -1.22 -0.17
xa6 欲しいものを買った 23 ( 9.2 ) 33 ( 13.3 ) 64 ( 25.7 ) 129 ( 51.8 ) 0.97 -1.70 -0.88 0.21
xa7 しっかりと寝た 22 ( 8.8 ) 55 ( 22.1 ) 66 ( 26.5 ) 106 ( 42.6 ) 1.22 -1.77 -0.50 0.57
xa8 ゆっくりとくつろげた 20 ( 8.0 ) 44 ( 17.7 ) 69 ( 27.7 ) 116 ( 46.6 ) 1.13 -1.75 -0.68 0.43
xa9 好きな本、漫画を読んだ 50   ( 20.1 ) 30   ( 12.0 ) 47   ( 18.9 ) 122   ( 49.0 ) 0.76 -1.31 -0.59 0.36
xa10旅行に行った 94 ( 37.8 ) 30 ( 12.0 ) 52 ( 20.9 ) 73 ( 29.3 ) 1.47 -0.48 0.03 0.94
xa11好きなスポーツをした 79 ( 31.7 ) 38 ( 15.3 ) 45 ( 18.1 ) 87 ( 34.9 ) 1.15 -0.76 -0.03 0.79

α：識別力　β1.2.3：困難度

IRTの結果

表１　幸福イベント尺度に関する項目の回答分布と項目反応理論の結果

項目
回答カテゴリ

全然なかった あまりなかった 時々あった よくあった

※ モデル餓別のために制約を加えたパスには† （短剣符）を付した

ya1

ya2

ya3

ya5

ya4

.744†

n=249 χ2= 1355.606 df=55 CFI= 0.951 RMSEA=0.076 （推定法︓WLSMV）

ℰ1

ya6

.698

.648

.520

.752

.760
女子中学生

幸福感受イベント

図1 女子中学生幸福感受イベント尺度の構成概念妥当性

y7

y8
y9

y11
y10 .465

.553

.414

.740

.673

ℰ2

ℰ3

ℰ4

ℰ5

ℰ6

ℰ7

ℰ8

ℰ9

ℰ10

ℰ11
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４．「K6 質問票日本語版」，「短縮版気分尺度」の因子構造モデルの側面からみた構成概念
妥当性と内的整合性

「K6質問票日本語版」について仮定したモデルの適合度は，CFI= 0.992，RMSEA= 0.077，
「短縮版気分尺度」について仮定したモデルの適合度は，「いらいらしている」項目と「怒

りを感じる」項目間に誤差相関を認めた結果 CFI= 0.977，RMSEA= 0.083であり，いずれ
も統計学的な許容水準を満たしていた．

ω信頼性係数は「K6質問票日本語版」は，0.873であり，「短縮版気分尺度」のポジティ
ブ気分は，0.726であり，ネガティブ気分は，0.750であり，いずれも許容できる数値と判
断された．

５．幸福感受イベントの経験頻度と精神的健康の関連

幸福感受イベントの経験頻度が精神的不健康に影響するとしたモデルのデータへの適合

度は CFI=0.947，RMSEA=0.068（図 2）であり，統計学的許容水準を満たしていた．
変数間の関連性に着目すると，幸福感受イベントの経験頻度と精神的不健康は，統計学的

に有意な負の関連性（-.515）を示し，学年と幸福感受イベントの経験頻度は，統計学的に
有意な関連性（.068）は示さず，精神的不健康とも，統計学的に有意な関連性（.111）を示
さなかった．

なお，本分析モデルにおける精神的不健康に対する寄与率は 27.0%であった．

n=249 単位：人（%）

xb1 神経過敏に感じましたか 96 （ 38.6 ） 48 （ 19.3 ） 73 （ 29.3 ） 23 （ 9.2 ） 9 （ 3.6 ）

xb2 絶望的だと感じましたか 111 （ 44.6 ） 56 （ 22.5 ） 64 （ 25.7 ） 12 （ 4.8 ） 6 （ 2.4 ）

xb3 そわそわ、落ち着かなく感じましたか 106 （ 42.6 ） 64 （ 25.7 ） 49 （ 19.7 ） 23 （ 9.2 ） 7 （ 2.8 ）

xb4 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 107 （ 43.0 ） 64 （ 25.7 ） 51 （ 20.5 ） 18 （ 7.2 ） 9 （ 3.6 ）

xb5 何をするのも骨折りだと感じましたか 119 （ 47.8 ） 50 （ 20.1 ） 45 （ 18.1 ） 19 （ 7.6 ） 16 （ 6.4 ）

xb6 自分は価値のない人間だと感じましたか 121 （ 48.6 ） 59 （ 23.7 ） 32 （ 12.9 ） 17 （ 6.8 ） 20 （ 8.0 ）

項目
回答カテゴリ

全くない 少しだけ ときどき たいてい いつも

表2　K6質問票日本語版に関する項目の回答分布

n=249単位：人（%）

xc1 安心感を感じる 51 ( 20.5 ) 119 ( 47.8 ) 79 ( 31.7 )
xc2 考えがまとまらない 87   ( 34.9 ) 111   ( 44.6 ) 51   ( 20.5 )
xc3 陽気な気分だ 66 ( 26.5 ) 103 ( 41.4 ) 80 ( 32.1 )
xc4 いらいらしている 103 ( 41.4 ) 95 ( 38.2 ) 51 ( 20.5 )
xc5 気持ちがくつろいでいる 79 ( 31.7 ) 99 ( 39.8 ) 24 ( 9.6 )
xc6 気持ちが沈んでしまう 103 ( 41.4 ) 97 ( 39.0 ) 49 ( 19.7 )
xc7 落ち着いた気分だ 65   ( 26.1 ) 118   ( 47.4 ) 66   ( 26.5 )
xc8 怒りを感じる 135 ( 54.2 ) 76 ( 30.5 ) 38 ( 15.3 )

xc1，xc3，xc5，xc7はポジティブ気分に関する項目
xc2，xc4，xc6，xc8はネガティブ気分に関する項目

項目
回答カテゴリ

全然違う 少しそうだ その通りだ

表3　気分尺度に関する項目の回答分布
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６．幸福感受イベントの経験頻度と気分の関連

幸福感受イベントの経験頻度が気分に影響するとしたモデルのデータへの適合度は

CFI=0.947，RMSEA=0.060（図 3）であり，統計学的許容水準を満たしていた.
変数間の関連性に着目すると，幸福感受イベントの経験頻度とポジティブ気分は，統計学

的に有意な正の関連性（.694）を示し，ネガティブ気分とは，統計学的に有意な負の関連性
（-.384）を示していた.
学年と幸福感受イベントの経験頻度は，統計学的に有意な関連性（.071）は示さず，ポジ

ティブ気分とは，統計学的に有意な負の関連性（-.204）を示し，ネガティブ気分とは，統計
学的に有意な関連性（.051）を示さなかった.
なお，本分析モデルにおけるポジティブ気分に対する寄与率は 50.3%であり，ネガティブ

気分に対する寄与率は 14.7%であった.

考察

本研究は，女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支援方法の開発に資する知見を得る

ことをねらいとして，「中学生幸福感受イベント尺度」の開発を通して，幸福感受イベント

の経験頻度と精神的健康およびポジティブ気分，ネガティブ気分との関連性を明らかにし
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た．

まずは，「中学生幸福感受イベント尺度」の開発について考察する．本研究結果より，「中

学生幸福感受イベント尺度」の因子構造モデルの側面からみた構成概念妥当性，内的整合性

および各項目の性能（識別力・困難度）が認められた．この結果は，前記尺度が概念的一次

元性を備えた尺度であり，各項目が尺度全体で測定している特性を適切に反映し，且つ各項

目の難易度のバランスの取れた尺度であることを示すものである．すなわち，本研究によっ

て開発された「中学生幸福感受イベント尺度」を用いることによって，中学生の幸福感受イ

ベントの経験頻度がどのように精神的健康およびポジティブ気分，ネガティブ気分に影響

を与えるのかを実証的に検討することが可能となった．

続いて関連モデルの適合性と変数間の関連性について考察する．本研究では，ポジティブ

なイベントの経験が心身の健康に影響を与えるという抑うつの行動理論 7）をもとに仮説モ

デルを設定した．具体的には，幸福感受イベントの経験頻度が精神的健康に影響を与えると

いう関連モデルおよび幸福感受イベントの経験頻度がポジティブ気分，ネガティブ気分に

影響を与えるという 2 つの関連モデルを設定した．結果，設定した 2 つの関連モデルは，
学年の影響を排除した上で共に支持された．つまり，本研究結果は，抑うつの行動理論が学

問的に支持されたことを意味する．変数間の関連性に着目すると，女子中学生の幸福感受イ

ベントの経験頻度は，精神的健康，ポジティブ気分に対して促進的に作用し，ネガティブ気

分に対しては，抑制的に作用することが明らかとなった．本研究結果は，女子中学生の抑う

つ状態の予防に向けた支援方法の開発に対して有益な資料になると思料する．つまり，本研

究結果は，幸福感受イベントの経験頻度を高めることが女子中学生の抑うつ状態の予防に

繋がる可能性を示すものである．

近年，「日本うつ病学会治療ガイドライン」の改訂 20）において，軽症うつ病に対する支援

として「休養」によってストレスを減らすことに加えて，「行動」によって喜びや達成感を

感じる「行動活性化」の重要性が指摘されている．幸福感受イベントは，「経験することに

より幸福を感受するイベント」であり，「行動活性化」とは親和性が高い概念と考えられる．

すなわち，女子中学生の幸福感受イベントを「行動活性化」のプログラムに活用することが，

女子中学生の抑うつ状態の低減に貢献できる可能性がある．また，前記ガイドライン 20）に

おいて，軽症うつ病の者に対するレジリエンス促進の重要性について言及している．現在，

ポジティブな気分は，レジリエンスと関連していることが明らかとなっている 21）．この結

果を踏まえて本研究結果を考察するのであれば，女子中学生の幸福感受イベントの経験頻

度を高める支援は，ポジティブな気分を介してレジリエンスを高め，結果的に抑うつ状態の

低減に貢献することが期待できよう．

つぎに本研究結果の変数間のパス係数の大きさに着目して考察する．本研究結果より，女

子中学生の幸福感受イベントの経験頻度から精神的健康およびポジティブ気分に向かうパ

ス係数の値は比較的大きく，ネガティブ気分に向かうパス係数の値は統計学的に有意では

あるものの，比較的小さいことが明らかとなった．この結果は，精神的健康は比較的長期間

の心理状態を表し，気分は比較的短期間の心理状態を表していることを鑑みれば，女子中学

生の幸福感受イベントの経験頻度は，女子中学生の短期間から比較的長期間に渡ってポジ

ティブな心理状態を高めることに貢献できる可能性を示唆している．反面，女子中学生の幸

福感受イベントの経験頻度は，比較的短期間のネガティブな心理状態の低減への貢献は限
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定的である可能性を示唆している．先行研究においても，ポジティブなイベントは，ネガテ

ィブ気分と比べポジティブ気分と強い関連性を認めることが明らかとなっており 10，22，23），

本研究結果は，概ね先行研究を支持するものであり，妥当な結果であると判断できる．現在，

女子中学生のポジティブな心理状態がどの程度抑うつ状態の予防に貢献できるのかは十分

には検討されていないものの，ポジティブな心理状態が高まることが抑うつ状態の防御因

子となる可能性は十分に考えられる．

最後に本研究の限界について述べる．本研究は横断研究であり，因果関係を明確にするま

では至っていない．そのため今後，縦断的調査研究などの研究デザインを用いた更なる検討

が必要である．また，本研究の対象者は 1校に在籍する女子中学生であり，本研究で得られ
た結果を一般化するためには，更に多数の中学校に在籍する女子中学生を対象とした調査

研究による結果の交差妥当化が求められる．

結論

本研究は，女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支援方法の開発に資する知見を得る

ことをねらいとして，「中学生幸福感受イベント尺度」の開発を通して，幸福感受イベント

の経験頻度と精神的健康およびポジティブ気分，ネガティブ気分との関連性を明らかとす

ることを目的に調査を実施した．その結果，「中学生幸福感受イベント尺度」の因子構造モ

デルの側面からみた構成概念妥当性，内的整合性および各項目の性能（識別力・困難度）が

認められた．変数間の関連性については，女子中学生の幸福感受イベントの経験頻度は，精

神的健康，ポジティブ気分に対して促進的に作用し，ネガティブ気分に対しては，抑制的に

作用することが明らかとなった．本研究結果は，女子中学生の抑うつ状態の予防に向けた支

援方法の開発に対して有益な資料になると思料する．つまり，本研究結果は，幸福感受イベ

ントの経験頻度を高めることが女子中学生の抑うつ状態の予防に繋がる可能性を示すもの

である．
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